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〈共同〉がもたらす「利益」が直接的でなかったり、可視化されていなかったり
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

する場合
0 0 0 0

である。人間の世界においては、しばしばまったく「利益」になると

は思われない「共同行為」が、巡り巡って最終的には自身や身内の「利益」と

して還元されたり、集団全体の維持にとって重大な役割を果たしていたりする

ことがある（43）。こうした場合、その場の瞬間的な「利益」だけを気にかけてい

ては〈共同〉は成り立たない。持続的な〈共同〉のためには、その〈共同〉が

なぜ必要とされるのか、そしてそれがなぜ負担に見合うだけの価値あるものだ

と言えるのかについて、人々がさまざまな観点から意味を見いだし、その意味

を共有していく必要があるのである（44）。

とはいえ、〈共同〉が成立する条件としては、まだ不十分である。そこで最後

に言及したいのは、「〈共同〉のための技能の共有」
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、すなわち構成員の間で、

「共同行為」を実現させるためのある種の“技能”が共有されているという、第

三条件である。この「〈共同〉のための技能」を考える場合、最も広い文脈にお

いて重要となるのは、負担の分配に関わる諸々の“技能”
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

である。前述のよう

に、継続的、持続的な〈共同〉を実現するには、参加者は「意のままにならな

い他者」と向き合い、より多くの人間が納得できる分配の形を導かなければな

らない。そしてその過程には、多くの作法や知恵を含んだ技能が必要とされる。

例えば人々が互いに意思の疎通を行い、立場や利害、感情への理解を深めるた

めには、さまざまな“発話の技能”が求められよう（45）。加えて特定の人間に過

剰な負担が生じることなく、また特定の人間だけが負担を被らないフリーライ

ダーとなることもなく、なおかつ個別的な事情に配慮した形で分担の構図を描

いていくためには、さらに多くの“工夫の技能”が求められるはずである（46）。

そしてそうした技能は、特定の個人に限定されることなく、集団全体として担

保されることが理想的であると言えるのである。

（５）�「〈共同〉のための作法や知恵」としての〈役割〉、〈信頼〉、〈許し〉
の原理

以上を通じてわれわれは、〈共同〉が成立するための三つの条件について見て

きた。ただし、われわれが人間の〈共同〉をめぐる多彩な次元を理解するため

41_４部_上巻.indd   264 2022/01/05   12:58:11



第八章　〈共同〉の条件とその人間学的基盤
 265

には、加えてさらに論じなければならないことがある。古の時代より、人間に

とって〈共同〉とは“逃れられないもの
0 0 0 0 0 0 0 0

”であった。それゆえ人間は、その逃

れられない〈共同〉を円滑に実現していくための、〈役割〉、〈信頼〉
 0 0 0 0

、〈許し〉
 0 0

と

いった原理を生みだしてきたのであり、現実の〈共同〉実践は、まさしくそう

した「〈共同〉のための作法や知恵」
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

に支えられることよって可能となってきた

側面があるからである。ここではこの〈役割〉、〈信頼〉、〈許し〉の原理につい

て取り上げ、やや踏み込んで考察してみよう。

まず、〈役割〉の原理であるが、一般的に“役割”とは「役目をそれぞれに割

り当てること、また割り当てられた役目」のことを指している（47）。また学術用

語としての「役割」概念は、すでに【第七章】においてＧ・Ｈ・ミード（G.
H.


Mead）やＨ・Ｇ・ブルーマー（H.
G.
Blumer）、Ｅ・ゴッフマン（E.
Goffman）ら

の議論を通じて見てきたように、特定の社会的関係性において期待される行為

の類型を指すものであった。つまり「役割」とは、多様な価値や規範によって

構成された「社会的世界」のなかで外的に付与される規定であるとともに、相

互作用を通じて取得されたり、新たに構築されたりするものであると言えるだ

ろう（48）。これまでわれわれは、この社会学的な「役割」概念に相当するもの

を、敢えて〈間柄
0 0

〉という概念を用いて説明してきた。それは本書が、この〈役

割〉概念に対して、ここで単なる〈間柄〉には収まらない特殊な含意を付与し

たかったからである。それはすなわち、〈共同〉に際して何ものかを担う
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、ある

いは何ものかを引き受ける
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ものとしての〈役割
0 0

〉の概念に他ならない。

そもそも〈共同〉の実現において、〈間柄〉はきわめて重要な役割を果たして

いる（49）。別の言い方をすれば、「共同行為」が特定の〈間柄〉と結びつく形で

制度化されている場合、〈共同〉はより円滑に進行すると言えるだろう。なぜな

ら、「人間的〈関係性〉」において、〈間柄〉が「〈我－汝〉の構造」を「形式化」

するように、〈共同〉の局面においては、〈間柄〉が負担の分配を「形式化」す
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ること
0 0 0

、つまり〈間柄〉が負担の分配のあり方をあらかじめ提示してくれるこ

とで、その分、われわれは合意形成の手間を省くことができるようになるから

である（50）。それによって参加者たちは、〈この私〉同士の直接的な対峙を〈共

同〉に持ち込むことなく、あくまで「共同行為」を達成することに意識を集中
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させることができるのである。

ただし〈間柄〉によって「形式化」された「共同行為」は、反面で、意に反

して「割り当て」られた負担ともなり、その結果さまざまな不満や不合理の温

床ともなる。そのため円滑な〈共同〉を実現していくためには、上手な
0 0 0

〈間柄〉

の活用が求められる。つまり〈関係性〉において〈距離〉を活用したのと同様

に、現実の「共同行為」においては、しばしば適宜に〈間柄規定〉から離れ、

負担の形にさまざまな配慮や微調整を加えていく必要が出てくるのである。

ただしここで重要なことは、人間が〈間柄〉として〈共同〉に参加する際、

われわれはそれを、常に外的な強制力としてのみ捉えてきたわけではないとい

うことである。確かに多くの〈間柄〉は、生受の条件や属性に伴って、また自

らが関与しえない周囲の状況によって付与される。しかし繰り返すように、〈共

同〉によって「集団的〈生存〉」を実現させるためには、人間には、ときに自ら

の意に反し、また自らの納得を欠いた状態であっても何かに参加しなければな

らない場面がある。そうした〈生〉の現実に対して、われわれには何ができる

のだろうか。ある者たちは、そうした自らの境遇を嘆き、世間をいつまでも呪っ

て生きるだろう。だが、それだけでは何も変わらない。それゆえ人間は、その

逃れられない現実のなかにこそ、自ら積極的な“意味”を見いだそうとして生

きてきた。そしておのれが置かれた状況を自ら引き受け、そのなかでのより良

き〈生〉を目指して生きてきたのである。要はこれこそが、逃れられない〈共

同〉を生き抜く作法や知恵としての〈役割〉の原理に他ならない。

人が〈共同〉のなかに「割り当てられた役目」としての意味を見いだすとき、

その意味の形は、それを見いだすものによって変わるだろう。ある人間にとっ

ては、それは何ものかを引き受けつつも、それを少しでも自らが望む形へと接

近させていくことかもしれないし、別の人間にとっては、それは受け持つ作業

のなかに、ささやかな喜楽を見いだしていく過程であるかもしれない（51）。だが

いずれにしても、それが〈役割〉へと転移するとき、その「共同行為」は、〈役

割〉を引き受けたものたちにとって独自の、そして唯一のもの
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

へと変容するの

である（52）。

したがって〈共同〉に参加するものたちが、そこに何らかの〈役割〉を見い
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だし、そこで「担い手
0 0 0

」としての〈生〉を生きようとするとき、その〈共同〉

は概して堅固なものになると言える。さらに何者かが見いだした意味が、とき

に他の参加者の間で伝播し、やがては集団的に共有されるようになることがあ

る。それはまさに、前述した「〈共同〉のための意味」が、構成員に共有された

瞬間であると言えるかもしれない。また、それによって〈間柄〉の形が変わる

こともあれば、新たな〈間柄〉が形作られることもあるだろう。

とはいえわれわれは、同時に〈役割〉の力を過信してはならない。例えば人

が見いだす多くの意味は、あくまで個人的なものであり、それを皆で共有する

ためには多大な労力と時間を要するからである。また付与された〈間柄〉に対

して、決してすべての人間が意味を見いだせるわけではない。このように〈役

割〉は、決して万能なものとは言えないのである。

ただし〈役割〉の原理には、もうひとつ「世間や世俗、時代を超えた〈役
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

割〉
0

」というものが存在する。例えばある種の人間は、世間や世俗を超えた何も

のか、時代を超えた何ものかに対して積極的な意味を見いだすことがある。そ

れをわれわれは“思想”や“美意識”と呼ぶかもしれない。〈間柄〉を引き受け

る先の〈役割〉とは異なり、こうした〈役割〉は、しばしば社会的に付与され

た〈間柄〉とは対立する。実際そうした人々は、周囲の期待や常識とは相容れ

ない言動をするため、しばしば“奇人”と呼ばれて疎まれよう。だが、そうし

た人々が、この世界で与えられたおのれだけが信ずるものを背負い、そこに「割

り当てられた役目」を見いだしながら生きているとするならば、その人は依然

としてある種の「担い手としての〈生〉
0 0 0 0 0 0 0 0

」を生きていると言うことができる。多

くの奇人は不遇に遭うかもしれない。だが、われわれがよく知るように、閉塞

した時代にあって人々の救いとなるもの、そして現実社会を変革する火種とな

るものは、概してそうした人々の残した“言葉”や“生き方”であったりする

のである。その意味ではそうした人々は、時代と場所を超えた形によって
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、あ

る種の〈共同〉を実践しているとも言えるのである。

次に、〈信頼〉の原理について見ていこう。一般的に“信頼”とは、文字通り

「（何ものかのことを）信じて頼りにすること」を指している（53）。ただし学術的に

最も有名なのは、「信頼」（Vertrauen）とは、多数の潜在的な可能性を内包した
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事態に対して「複雑性」（Komplexität）を縮減させる機能を持つものである、と

いうＮ・ルーマン（N.
Luhmann）の定義だろう（54）。ルーマンによれば、この世

界はあまりに複雑で無数の可能性に満ちたているため、そのままの状態では、

われわれはいかなる判断も、またいかなる行動も取ることはできない。そこで

われわれは、敢えて何かを「信頼」することによって、可能性の幅を一定程度

縮小させる。つまり一方では裏切られるという不確実なリスクを負いつつも、

他方では何らかの“確かさ”に準拠することによって、面前の状況を判断し、

行動することができるようになるのである。

この社会学的な「信頼」の概念から読み取れるのは、われわれの現実的な

〈生〉が、いかに多くの多元的な「信頼」によって成立しているのかということ

である。われわれは、ここでルーマンの規定からは距離を置き、この多元的な

「信頼」ついて本書なりの形で言及しておきたい（55）。まず、われわれの生は、

例えば明日も太陽は東から昇る、昼の後には夜が来るといった生活空間の規則

性に対する素朴な「信頼」を前提している（「素朴世界に対する信頼」）。また、私

が侮辱的だと理解している特定の言葉を相手もまた同様に感じる、あるいは私

が信号機の赤を“止まれ”と理解するように他人もまた同様に理解するだろう

といった信念、これらもある種の「信頼」の形である（「共有された意味に対する

信頼」）。さらに、設定した目覚まし時計のアラームが翌朝鳴る、鋏を使えば目

の前の紙を切ることができるといった、人間の造りだした道具や機械が想定さ

れた機能を発揮することへの「信頼」もあげられる（「機能に対する信頼」）。これ

ら三つの「信頼」には、重要な共通点があるだろう。それはいずれの「信頼」

も、経験的な慣れや日々の習慣を通じて獲得されてきたものであり、いずれの

「信頼」も、具体的な人格を想定しない「非人格的な信頼」である
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ということで

ある。

これに対して「〈共同〉のための作法や知恵」としての〈信頼
0 0

〉は、こうした

「信頼」とはまったく異なる要素を含んでいる。なぜならここで問われているの

は「人間に対する〈信頼〉
0 0 0 0 0 0 0 0

」であって、そこではあくまで人格的な要素が問題と

なるからである。この「人間に対する〈信頼〉」を考える際、まず前提となるの

は、人間に内在する素朴な〈悪〉
0 0 0 0

というものについての理解である。すなわち
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人は誰しも、貪欲、邪見、執着、嫉妬、吝嗇、傲慢、憎悪、虚栄、怠惰、卑屈、

憤怒、焦燥といった「情念
0 0

」の“種”を持って生まれてくるということ、そし

てそうした“種”は、さまざまな条件下において、常に「悪意
0 0

」――他人を意

図的に貶めたり、傷つけたりしようとする――や「不誠実
0 0 0

」――卑怯な手段で

相手を出し抜いたり、約束を反故にしたり、責任を放棄する――となって芽吹

きうる、ということである（56）。

前述のように、「共同行為」は何かを達成するために、しばしば異なる場所、

時間、内容のもとでの分担作業を通じて展開される。このとき誰かが裏切りや

不正を働く場合、他の参加者が苦労して積みあげてきたものが水泡に帰したり、

集団全体が多大な不利益を被ったりすることがあるだろう。それでも裏切りや

不正を過剰に警戒してしまうと、参加者は不要に労力を消耗するばかりで、結

局「共同行為」は成り立たなくなるのである。

このことを踏まえつつ、われわれは「人間に対する〈信頼〉」のうち、最も基

本的な形態となる「具体的な他者に対する信頼
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」から考えてみよう。まず、前

述した「〈共同〉のための事実の共有」や「〈共同〉のための意味の共有」がな

されている場合、一般的に、「共同行為」の参加者たちは、他の参加者をより信

頼できるようになる。というのも、そこでは参加者同士が、互いに「共同行為」

を達成する“理由”を確認することができるからである。しかし円滑な〈共同〉

のために求められるのは、より積極的な信頼である。例えばわれわれは【第七

章】において、交渉に挑んだ二人の代表者が、敢えて〈間柄〉の背後にある

「私」の“顔”を互いにさらけだす姿について言及した。それは互いが「相手を

知る」こと、つまり互いの背負った「〈関係性〉の場」に触れ、「〈我－汝〉の構

造」を介して向き合うことによって、実は人格的な〈信頼〉を構築しようとし

ていたのだと言えるのである（57）。確かにおのれをさらけだし、“腹を割る”こ

とは、一面では〈間柄〉に新たな負担を持ち込むと同時に、相手に弱点を悟ら

れたり、交渉が決裂したりするリスクをも孕んでいる。しかしそこで「意味の

ある〈関係性〉」を育むことに成功すれば、そこには代えがたい〈信頼〉が残る

のである。人間は、相手から〈信頼〉されていると感ずるとき、おのれもまた
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

相手を〈信頼〉しようとする
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

（58）。それは〈信頼〉が、相互に責任を伴うものだ
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からである。そして互いの〈信頼〉によって何かを克服しえたとき、そこには

よりいっそうの〈信頼〉と同時に、それに見合うだけの責任が発生する。要す

るに、これこそが〈信頼〉の連鎖であり、同時に〈信頼〉の持つ絆の力に他な

らない。

したがってわれわれは〈共同〉に際して、まずは「素朴な〈悪〉」を考慮し、

相手が〈信頼〉に足るべき人物かどうかを見極めなくてはならない。しかし無

限で永遠の信頼がありえない以上、われわれはどこかで相手が裏切りや不正を

働くリスクを負いながら、それでも相手を〈信頼〉しなければならない。つま

り〈共同〉を実現させるためには、移ろいゆく信頼自体の不完全性を知りなが

ら、それでも〈信頼〉の連鎖と〈信頼〉の持つ絆の力を信じ、誰かが誰かを最
0 0 0 0 0 0 0

初に〈信頼〉しなければならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

のである。そしてここにこそ、逃れられない

〈共同〉を生き抜くための、作法や知恵としての〈信頼〉の原点があると言える

だろう。

ただし、こうした個人による〈信頼〉の努力には限界がある。そこで必要と

されるのが「集団的に共有された人間一般に対する〈信頼〉
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」、すなわち世間や

同時代をともに生きている、人格を持った人間そのものに対する一般的な信頼
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

である。こうした〈信頼〉の代表的な例は、「結束に基づく〈信頼〉」であろう。

ここで再び、あの人間が持つ「素朴な〈悪〉」のことを想起してもらいたい。ま

ず、多くの人間が「誠実」に振る舞う社会においては、裏切りや不正といった

「不誠実」は、しばしばそれを行ったものの利益となる。そのため「不誠実」が

容認される社会においては、「誠実」なものほど損をするようになり、結果とし

てますます「不誠実」が増長することになるだろう（59）。そのような社会におい

て、円滑な〈共同〉は実現できない。したがってこうした事態を回避するため

には、参加者全員が「結束
0 0

」することを通じて、「勤勉」で「誠実」なものほど

得をし、逆に「悪意」を持ち、「不誠実」に振る舞うものほど損をするような環

境を自ら造りだしていく必要がある（60）。もちろん人間の世界において、「素朴

な〈悪〉」というものが消えることはないだろう。それでもそうした環境を造り

だす意思を共有し、継続していくことこそが、人格を持った人間それ自体への

信頼を高める。そして結果的には、〈共同〉の持続性をも高めることになるので
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ある。

とはいえ「結束」もやはり万能ではない。というのも人間は、集団内の信頼

を高めようとして、しばしば何ものかを不用意に貶めたり、攻撃したりするこ

とがあるからである。とりわけそこに人間の「悪意」――あるいは最も恐ろし

い「善意」によって脚色された「悪意」――が流入するとき、「結束」はきわめ

て不合理な結果をもたらすことになるだろう（61）。したがって「結束」による

〈信頼〉もまた、「〈共同〉のための作法や知恵」でありながら、われわれはその

上手な
0 0 0

活用が求められるのである。

加えて「人間に対する〈信頼〉」には、もうひとつ「人間という存在に対する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

〈信頼〉
 0 0

」というものがある。まず「存在に対する信頼」とは、何ものかが存在

することの“意味”を信頼することを指している。例えば前述した「素朴世界

への信頼」が、世界の規則性に対する「信頼」であるとすれば、「世界存在
0 0 0 0

に対

する信頼」とは、この世界を形作るものたちと、形作られた世界そのものが持

つ意味への信頼であると言うことができる。同様に、「人間一般に対する〈信

頼〉」が身の回りの人々に対する信頼であるとすれば、「人間という存在に対す

る〈信頼〉」とは、世間や時代を超えて、この世界を生きてきた人間そのものが

持つ意味への信頼であると言えるだろう。それは、過去から未来へと続く〈存
0

在の連なり
0 0 0 0 0

〉のなかで、さまざまな〈悪〉や「不合理」に直面しつつも懸命に

生きようとしてきた人々、そしてそうした人間が創り上げてきた“人間的世界”

そのものに対する信頼に他ならない。

われわれは先に、ある種の人々が何かに〈役割〉を見いだし、「時代と場所を

超えた〈共同〉」を実践していく姿について言及した。そうした人々は、特別な

〈信頼〉を形作るだろう。そのひとつは、何かを背負うもの同士が持つ特別な絆

である。目指す地点は違えども、同じように何かを背負って生きている人間が

いるということ、それ自体が彼らを励まし勇気づけるからである。だがそもそ

もなぜ、彼らは不遇に遭いながらも、おのれだけが信ずるものを持ち続けるこ

とができたのだろうか。あるいはなぜ、いつの時代も少数ながら、そうした奇

人を見捨てぬ人間がどこからともなく現れてきたのだろうか。端的に言えば、

そこに「人間という存在に対する〈信頼〉」があったからである。例えば人間存
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在を〈信頼〉することができなければ、世俗を超えて〈役割〉を見いだす意味

などない。そして人間が創りあげた世界を〈信頼〉することができなければ、

誰かが誰かの背負った命の灯火を見て、そこに何かを賭けようとする意味など

ないだろう。ここにあるのは、いわば「時代と場所を超えた〈共同〉」のための

作法や知恵なのである。

さて、ここで最後に取り上げたいのが〈許し
0 0

〉という原理である。まず、“許

し”とは、「堅く締めたものを緩くする」というところから、一般的には「警戒

心を解く」、「何かを許可する」、「罪や責務を免じる」といった含意で用いられ

ている（62）。この概念は、キリスト教の文脈を除けば、学術的にもそれほど重視

されてこなかったと言えるかもしれない（63）。しかし「〈共同〉のための作法や

知恵」という文脈においては、〈許し〉はきわめて重要な意味を持っている。

まず、円滑な〈共同〉の前提となる円滑な〈関係性〉には、〈許し〉がなけれ

ばならない。前節で見てきたように、人間は〈距離〉を測ることによって、〈間

柄〉を活用しつつも、ある側面においては〈間柄〉には還元できない「〈我－

汝〉の構造」を介して〈他者存在〉と対峙する。ここで相手との適切な〈距離〉

を保つためには、一方で、闇雲に相手の内側に侵入しようとしてはならないし、

すべてをさらけださないといって相手を責め立ててもならない。しかし他方で、

互いが〈間柄〉を超える一切の「介入」を許さないというのであれば、そこに

〈信頼〉が芽生える余地など微塵もないだろう。したがって円滑な〈関係性〉を

築いていくためには、そもそも人間には“隠しておくべき事柄”があるという

こと、そして何かを隠しておくためには、〈間柄〉という“建前”が必要になる

ということを互いに了解しておかなければならない。そして相手の生き方、あ

り方を承認し、引き際
0 0 0

をわきまえたうえで、互いに〈間柄〉の背後にある「私」

の“顔”を見せる用意があることが求められる。そこには気を許した相手だか

らこその作法や知恵というものがあるのであって、これこそが、〈距離〉の自在
 0 0 0 0 0

さに関わるものとしての〈許し〉
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

であると言えるだろう。

とはいえ〈共同〉において〈許し〉が最も問われるのは、「共同行為」の参加

者が、何かに“失敗”したときである。円滑な〈共同〉を実現するためには、

人間は失敗した相手を許すことができなければならない。むしろそうしたとき
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にこそ、相手に手を差し伸べる度量があることが、個人としても、集団として

も試される。その理由は決して難解なものではないだろう。人間の〈生〉にお

いては、日々予測不可能な事態が到来し、いかなる人間も必ず失敗するときが

来るからである。互いを許すことができる集団は、それを通じて「人間一般に

対する〈信頼〉」をも育むことができる。逆に互いを許せない集団は、誰もが失

敗を恐れるようになり、誰もが負担を積極的に担おうとはしなくなる。そして

結局、〈共同〉の持続性は損なわれるのである。

とはいえわれわれは、ここでの〈許し〉を、決して前述した「博愛主義
0 0 0 0

」と

混同してはならない。人を〈許す〉ということは、決して他人のすべてを受け

入れ、他人に奉仕していくことを意味するわけではない。無制限に〈許し〉が

ある環境においては、人間は相手を不用意に見くびるようになり、その結果人々

の〈信頼〉は破壊されるからである。したがって〈許し〉が作法や知恵として

の効力を保持するためには、人間は相手を許す一方で、双方が「許したこと／

許されたこと」に対する責任を負うことが不可欠である。人間の〈生〉におい

ては、ときに相手の「不誠実」に目を塞ぎ、許す方が楽なときがある。しかし

われわれは、そうしたときにこそ、毅然として振る舞わなければならない。さ

もなければ〈許し〉は単なる媚びとなり、そこでは健全な〈関係性〉も、また

健全な〈共同〉も損なわれることになるだろう。そして〈許し〉もまた、決し

て万能なものではない。〈許し〉を健全に保つための「制裁」が行き過ぎると、

それは次第に暴力へと移行することになるからである。

（６）〈共同〉破綻と「不介入の倫理」

以上を通じてわれわれは、「牧歌主義的－弁証法的共同論」の批判から始め、

〈共同〉を成立させる諸条件に至るまでの詳しい考察を行ってきた。確かにわれ

われは、つい最近まで「牧歌主義的－弁証法的共同論」が思い描く、「自由な個

性」と共同性が止揚された「アソシエーション社会」という理想を追い求めて

きたと言えるかもしれない。しかし本書では、その理想が、一方では〈共同〉

を人間本性であると見なして理想化し、他方ではそれを魔術的なレトリックに
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